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Abstrakt: Vykonnost a efektivnost’ podniku a moZnosti ich kvantifikdcie sU v suasnosti Casto diskutovanou
problematikou. V prispevku sme sa zamerali na hodnotenie vykonnosti a efektivnosti podniku s aplikéciou vybranych
metdd. Cielom prispevku bolo kvantifikovat' vykonnost’ a efektivnost’ analyzovanej vzorky podnikov tepelného
hospodarstva SR a porovnat’ zistené vysledky. Pri stanoveni vykonnosti podniku sme aplikovali metédu ekonomickej
pridanej hodnoty, efektivnost’ sme vypoéitali s vyuzitim maticového modelu, ktory bol rieSeny ako model linearneho
programovania simplexovou metédou. Pre porovnanie vysledkov aplikovanych metdd bol pouzity Spearmanov
koeficient zhody poradi. Prinosom prispevku bolo zistenie, ze meranie efektivnosti maticovou sustavou ukazovatel'ov
v tvare modelu linearneho programovania je adekvatnou alternativou merania vykonnosti ukazovatelom EVA. Na
zaklade toho je mozné konstatovat’, Ze vykonnost’ podniku mézeme merat jeho efektivnostou. Uvedena metodika je
prinosom v ramci hl'adania smerov zvy$ovania vykonnosti podniku.
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1. Uvod

Sucasné podnikatel'ské prostredie spdsobuje, ze efektivnost’ a vykonnost' sa dostavaju do pozornosti kazdého
podniku, ktory méa zdujem o rozvoj a zvySovanie svojej konkurencieschopnosti. Ukazovatele vykonnosti poskytuju
dynamickej$i a perspektivnejsi obraz o konkurenénom postaveni podniku a o moznosti d’alicho zlepSovania jeho
vykonnosti. V prispevku je pozornost’ venovana aktualnym pristupom, ktoré sa vyuZzivaji pri merani a hodnoteni
vykonnosti podniku. Co vlastne znamena magické slovo "vykonnost"? Pre¢o a pre koho meriame vykonnost’ podniku
a jeho efektivnost’? Na tieto otazky sa poktsime dat’ odpovede v nasledujicom prispevku.

2. Teoretické vychodiska

V uvode je potrebné sustredit’ sa na vymedzenie pojmu vykonnost. Vykonnost’ predstavuje pojem, ktory sme
zvyknuti pouzivat’ pomerne Casto v kazdodennom zivote, bez ohl'adu na nase odborné ¢i zaujmové zameranie. Ked’ze
sa pojem vykonnost’ pouziva v rdznych odboroch, od Sportu az po svetovi ekonomiku, mozeme na otazku Co
znamena vykonnost’ najst’ vel'a odpovedi.

Podl'a Wagnera (2009) vykonnost' vo vseobecnosti znamena charakteristiku, ktord popisuje spdsob, respektive
priebeh, akym skumany subjekt vykonava urCiti c¢innost’ na zaklade podobnosti s referenénym spdsobom
vykonavania tejto ¢innosti. Interpretacia charakteristiky vykonnosti predpoklada schopnost’ porovnania skiimaného a
referencného javu z hl'adiska stanovenej skaly.

Podla Fibirovej a Soljakovej (2005) pojem vykonnost je pouzivany v stvislosti s vymedzenim samotnej
podstaty existencie podniku v trhovom prostredi, jeho uspeSnosti a schopnosti prezitia v budicnosti. Sedlacek,
Suchének a Spalek (2012) dopliiaju, Ze tento pojem je spajany s vykonom, teda s realizovanym vystupom danej firmy
a vykonnost’ je mozné pomerne 'ahko vy¢islit’ a nasledne d’alej analyzovat’.

Pojem ,,vykonnost' podniku®“ je mozné vymedzit zpohladu viacerych autorov. Soucek (2010, s. 105)
charakterizuje vykonnost’ firmy ako ,.schopnost’ firmy vyprodukovat’ za urcité obdobie stihm statkov a sluzieb a
firma, ktora chce trvalo vitazit, musi mat aspoii dvojnasobni vykonnost' ako je priemer daného odvetvia“.
Podobnym spdsobom pristupuje k definovaniu vykonnosti podniku Suchéanek a kol. (2013), podl'a ktorého vykonnost’
podniku mézeme vnimat’ v sivislosti s produkénou schopnost'ou podniku, teda vo svojej podstate s vykonom, ktory
dany podnik dosahuje ako vysledok, resp. ako vystup z vyrobného procesu, ktory v fiom prebieha. Ina definicia
hovori o podnikovej vykonnosti ako o schopnosti podniku premenit’ vyrobné faktory na vysledné produkty a sluzby
(Johnson, Kevan 2000).

K predstavitelom, ktori chapu vykonnost' ako schopnost podniku o ¢o najlepsie zhodnotenie investicii
vlozenych do jeho podnikatel'skych aktivit, patria autori Neumaierova, Neumaier (2002); Frost (2005); Sulak, Vacik
2005). Specifikom je odlisné hodnotenie vykonnosti réznymi podnikovymi subjektmi, ako napriklad vlastnikmi,
manazérmi a zékaznikmi (Sulak, Vacik 2005). Vykonnost' podniku méze byt hodnotena rozne. Zavisi od téastnika
trhu, ktory toto hodnotenie robi (Styblo 2008). Rovnako k definicii vykonnosti pristupuje Valach (1998), ktory
poukazuje na to, ze délezity je udastnik, pre ktorého sa hodnotenie robi, ¢i je to zdkaznik alebo vlastnik. Podnik je
vykonny vtedy, ak uspokojil poziadavky zakaznika na vyrobok. Pre vlastnika je podnik vykonny vtedy, ak mu prinasa
primerany vynos vo vztahu k riziku.

Neumaierova (2003) uvadza, ze hodnota podniku je dana jeho vykonnostou. Aby sa zvysila hodnota podniku, je
potrebné zvysovat’ jeho vykonnost'. Podl'a tejto tedrie je podnik nastrojom, ktorého lohou je zhodnotenie kapitalu
jeho vlastnikov. Niektori autori poukazuju na potrebu porovnavania vykonnosti s ciefovou hodnotou.

Vykonnost' sa musi skiimat’ z viacerych uhlov pohl'adu. Vo Velkej Britanii sa pouziva od zaciatku 80. rokov
model ,troch E“. Su to Economy (hospodarnost’), Efficiency (efektivnost’) a Effectiveness (u¢innost). Niektori
Z autorov stotoziiujii pojem vykonnost’ a efektivnost. Z tohto dovodu je mozné konStatovat, ze efektivnost je
dolezitym predpokladom vykonnosti podniku, resp. vykonnost' podniku mézeme merat’ efektivnost'ou, pretoze
predstavuje jednu agregatnu hodnotu zloZenu z viacerych oblasti hodnotenia finanéného zdravia a vykonnosti
podniku. Doyle (1998) rozlisuje medzi efektivitou (efficiency) ako vykonnost'ou, ktord je dand vztahom medzi
vystupmi a vstupmi, je lahko meratel'na a moZno ju vo vécsine pripadov I'ahko zdokonalovat’ a efektivnostou ako
Géinnostou, ktora hovori o schopnosti uspokojit’ potreby zakaznika, je dand zvonka, je len tazko meratel'na a jej
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dosiahnutie vacinou predstavuje zdihavejii proces. Podl'a modelu autorov Sink a Tuttle z roku 1989 je vykonnost
dana rovnicou, ktorej ¢lenmi su tieto vykonnostné kritéria: efektivita (effectiveness), uzitocnost’ (efficiency), kvalita,
produktivita, kvalita pracovného Zzivota, inovacie a ziskovost. V prvom rade je dolezité klast’ doraz na efektivitu, tzn.
ze musime robit’ spravne veci. Az po naplneni tohto najzakladnejSieho ciel'a sa zameriavame na uzito¢nost’ a kvalitu.
Ak dokdzeme splnit’ tieto tri kritérid, naSa organizdcia bude produktivna. Inovacia a kvalita pracovného zivota
pbsobia v rovnici ako regulétory, ktoré znizuju, resp. zvySuji vykonnost. Splnenie vietkych uvedenych kritérii
zaruduje nielen prezitie, ale aj ziskovost’ a rast organizécie (Marcinekova, Sujova 2014).

V doterajsej ekonomickej ¢i hospodarskej praxi sa zatial' nepodarilo zjednotit’ definicie pojmu efektivnost’.
Tejto problematike sa venuje mnoZstvo autorov, ktorych nazory sa v niektorych pripadoch stotoziuju, iné dopliiaji.
Rozmanitost’ pojmu efektivnost’ je mozné vidiet' aj v nasledujicich formuléciach. ,, Efektivnost’ (effectiveness) je
jednym  z kliicovych kritérii hodnotenia vysledkov podniku a vyjadruje mieru, vakej dochadza k naplianiu
stanovenych cielov a v akej sa vytvaraju podmienky na ich naplnenie aj do budicnosti“ (Tumpach 2008, s. 10).
Podla Lisého akol. (2007) je efektivnost” schopnost’ ekonomiky a ekonomickych subjektov vyuZivat existujiice
zdroje Co najracionalnejie, vyrabat’ na hranici produkénych moznosti a vyuzivat vzacne vyrobné faktory.
Z naturalneho hl'adiska priebehu vyrobného procesu moézeme efektivnost’ vyjadrit ako vztah naturalnych velicin,
poukazujiic na produktivnost’ jednotlivych druhov vyrobnych faktorov, napr. materialu, prace a pod. (Bielik a kol.
1999). Heyne (1991) charakterizuje efektivnost’ ako cnost’, ktora je najviac oceiovana medzi ekondmami. Taktiez ju
chape ako pomer nie¢oho k nieomu. Slovo efekt znamena vysledok, u¢inok, nasledok, je zakladom slova
efektivnost’. Vystupom podniku st poskytované vyrobky a sluzby, ktoré vznikaju spotrebou vyrobnych faktorov
predstavujdcich vstupy podniku. Teda pomer vystupu ku vstupu vyjadruje efektivnost’ podniku (Synek a kol. 2000).

V stcasnosti sa presadzuji nové pristupy k sledovaniu vykonnosti firiem, ktoré sice vychadzaji z tradi¢ného
systému, doplfiaju ho viak o d’alie aspekty. Moderny spdsob hodnotenia vykonnosti je zalozeny na predpoklade, Ze
firma je vykonnd, ak je schopna dosahovat’ vopred definované strategické ciele. V praxi sa uplatnili dva zakladné
pristupy. Prvy vychadza z definovania a vyhodnocovania strategickych cielov pre Styri zakladné oblasti (finan¢na,
zékaznicka, internych procesov, ucenia sa a rastu), teda Balanced ScoreCard (BSC), &ize systém vyvazenych
ukazovatel'ov (Kaplan, Norton 2000). Druhy pristup je zaloZeny na merani vykonnosti organizacie pomocou merania
vykonnosti procesov (Performance Management). Spoloénym menovatelom oboch pristupov je ich odklon od
hodnotenia vykonnosti podniku len na zaklade finanénych ukazovatelov a S$iroké vyuzitie d’al$ich druhov
ukazovatelov (kvalitativnych a casovych). Tento pristup vyuziva pre hodnotenie vykonnosti aj ukazovatele
efektivnosti.

Vykonnost' a efektivnost’ podniku st predpokladom konkurencieschopnosti podniku. Ked’ze podmienky
externého prostredia ako sila konkurencie, $truktira a uroveii nakladov, dostupnost’ zdrojov - zékladnych surovin,
financii a l'udskych zdrojov, st v kazdom odvetvi pre vSetky podniky priblizne rovnaké, na zlepSenie konkurenc¢nej
pozicie je potrebné zamerat’ sa na vnutorné fungovanie podniku a zvySovanie jeho potencialu, zvySovanie vykonnosti
a efektivnosti (Krauszova a Janekova 2008). Rovnako Sprava o globalnej konkurencieschopnosti pod nazvom BCI
(Business Competitiveness Index) hodnoti konkurencieschopnost’ na trovni podnikov aj na zaklade vykonnosti
podniku.

3. Ciele a metddy spracovania

Vyskumny problém prispevku bol zamerany na analyzu vykonnosti a efektivnosti podniku. Vykonnost’ podniku
bola vypocitana s aplikaciou ukazovatel'a EVA. Efektivnost’ bola kvantifikovana modelom linearneho programovania
zameraného na rieSenie vstupno — vystupnych transformacii s aplikaciou maticovej sistavy ukazovatel'ov.

Formulacia vyskumného problému: Meranie efektivnosti maticovou siistavou ukazovatelov v tvare modelu
linedrneho programovania je adekvaitnou alternativou merania vykonnosti ukazovatelom EVA.

,

Cielom vyskumu bolo kvantifikovat’ vykonnost podniku s vyuzitim ukazovatela ENA avypocitat' efektivnost
podniku s vyuzitim maticového modelu, ktory bol rieseny ako model linedrneho programovania simplexovou metédou.
Ciastkovym cielom bolo porovnat’ vysledky aplikovanych metéd a zodpovedat na otazku: ,Je efektivny podnik
vykonnym podnikom?*

Vyskum bol realizovany na vzorke 30 podnikov, ktoré podnikaji na Slovensku v oblasti dodavky tepla. Pre
rieSenie vyskumného problému a vypocet vykonnosti analyzovanej vzorky podnikov sme pouzili udaje z uctovnych
zévierok, ktoré si zverejnené v registri Gétovnych zavierok (RUZ 2016). Zo vstupnej analyzy podnikov vyplyva, ze

© 2017 The Author(s). Published by Journal of Global Science. 3
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium,
provided the original work is properly cited. The moral rights of the named author(s) have been asserted.



«JOG

Journal of Global Science
ISSN: 2453-756X (Online) Journal homepage: http://www.jogsc.com

maju problémy v oblasti likvidity a rentability. Tieto podniky s financované prevazne z vlastnych zdrojov.
Priemerna zadlZenost' je na Grovni 56%, pri¢om prevlada bezna zadlZenost’ podnikov. Ked’Ze ide o lokalne systémy
distriblcie tepla, ich trhovy podiel a objem trzieb je viac menej stabilny. Z toho doévodu ma analyza efektivnosti
a vykonnosti tychto podnikov osobity vyznam so zameranim prioritne na vstupné charakteristiky podniku.

Efektivnost’ podnikov sme kvantifikovali s vyuzitim maticovej sustavy ukazovatel'ov, ktord zahfiia vstupno —
vystupné charakteristiky. Na zéklade analyzy sme pre konstrukciu matice, hodnotiacej efektivnost’ a vykonnost
podnikov tepelného hospodarstva SR, zvolili nasledovné vstupné parametre: ako vstupy M - majetok, DM — dlhodoby
majetok, MN — materialové naklady, VI - vlastné imanie, N — naklady celkom; ako vystupy sme zvolili V — vynosy,
T — trzby, PH — pridand hodnotu, EBIT — hospodarsky vysledok pred zdroenim a zdanenim a EAT — &isty zisk.
Kombinaciou vstupov a vystupov sme sformulovali maticu vstupno-vystupnych transformacii, ktord pozostava
z niekol’kych vyznamnych vykonnostnych parametrov podniku (tabulka 1).

Tabulka 1. Model maticovej stustavy ukazovatel’ov vybranych podnikov

\Y T PH EBIT EAT M DM MN Vi N
M 0,72 0,65 0,17 0,04 0,03 1 0,77 0,40 0,44 0,68
DM 0,93 0,84 0,23 0,06 0,03 1,30 1 0,52 0,57 0,89
MN 1,80 1,62 0,44 0,11 0,06 2,51 1,93 1 111 1,72
VI 1,62 1,46 0,39 0,10 0,06 2,26 1,75 0,90 1 1,55
N 1,05 0,95 0,25 0,06 0,04 1,46 1,13 0,58 0,65 1
\% 1 0,90 0,24 0,06 0,04 1,39 1,08 0,56 0,62 0,95
T 111 1 0,27 0,07 0,04 1,55 1,19 0,62 0,68 1,55
PH 4,12 3,72 1 0,25 0,15 5,75 4,43 2,29 2,54 3,93
EBIT 16,47 14,86 3,99 1 0,58 22,96 17,71 9,16 10,15 15,71
EAT 28,37 25,58 6,88 1,72 1 39,53 30,50 15,77 17,48 27,06

(Zdroj: autori)

Kvadrant A vuvedenom modeli maticovej ststavy ukazovatelov je tvoreny ukazovatelmi efektivnosti
a ucinnosti. Kvadrant B je tvoreny ukazovateImi majetkovej Struktary a kapitalovej Struktiry. Kvadrant C tvoria
ukazovatele konstruované ako vstup/vystup. Do tejto skupiny patria ukazovatele naroCnosti na vstupy. Posledny
kvadrant D zaznamenéava ukazovatele vystup/vystup. V tomto kvadrante sa nachadzaji ukazovatele $truktiry, ale aj
rentability vystupov. Z konstrukcie danej matice je zrejmé, ze pre vyhodnotenie vykonnosti bola vytvorena skupina
ukazovatel'ov zo vsetkych oblasti, ktoré ju determinuji. V matici si zastipené ukazovatele efektivnosti, u¢innosti
anaro¢nosti a z pohladu finanénych ukazovatelov st zastipené ukazovatele rentability, aktivity, zadlzenosti a
prevadzkové ukazovatele.

Vypocet efektivnosti, vychadzajici z maticovej sustavy ukazovatel'ov, bol rieSeny ako optimalizatnd tloha
linearneho programovania. Predmetom optimalizacie bola maximalizacia rozdielu suctov ukazovatel'ov ucinnosti
a naro¢nosti. Cielom linedrneho programovania bolo najst optimalnu hodnotu tohto rozdielu tak, aby vSetky
pomerové ukazovatele boli na baze optimalneho rieSenia. Pri tvorbe modelu bolo potrebné zna¢nii pozornost’ venovat’
najma presnosti stanovenia jednotlivych obmedzujicich podmienok. Pri praktickom rieseni danej ilohy bolo potrebné
vychadzat zjej zjednoduSenia, pricom sa minimalizovali odchylky medzi ukazovatelmi ndrocnosti a u€innosti.
Vektory ui (viazuce sa k ukazovatelom naro¢nosti) a vektory tr (viazuce sa k ukazovatelom uéinnosti) boli ziskané
ako rieSenie rovnice (Grell, Hyranek 2012): minX,w,; =z, za podmienok X,u; S;'”}.— X tc;— w;=0;

Xt, =1, wu,t,w; =0. Poradie efektivnosti transformatného procesu bolo vypocitané vztahom:

E=2.t.c; /L u,-sjz.ﬁ-}- kde, w; st odchylky medzi ukazovatelmi ndrocnosti a ucinnosti podla jednotlivych
podnikov, pricom j = 1,2,3,...,30, u; je vektor ukazovatelov ndrocnosti, pricom i predstavuje pocet ukazovatelov

ndrocnosti, t, je vektor ukazovatelov iicinnosti, pricom r predstavuje pocet ukazovatelov ucinnosti, c,; je matica
ukazovatelov ucinnosti a Sy, je matica ukazovatelov ndrocnosti.
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Pre komparaciu efektivnosti s vykonnost'ou bolo potrebné kvantifikovat vykonnost podnikov s vyuzitim
ukazovatela EVA. Pre vypolet ukazovatela EVA sme zvolili metddu EVA Equity a EVA Entity. Naklady na vlastny
kapital, vstupujuce do vypoctu ukazovatel'a EVA, sme vypocitali s vyuzitim stavebnicového modelu.

Zhodu poradia podnikov tepelného hospodarstva, podl'a dosiahnutej efektivnosti a vykonnosti, sme merali
Spearmanovym koeficientom zhody poradi. Tento koeficient sa vyuziva na zistenie, ¢i dve premenné (X, Y) sl
korelované alebo nie. V nasom pripade islo o zistenie korelacie medzi X = Ke a Y = Ky. Pri vypo¢te Spearmanovho
“p* dvoch nezavislych vyberov Ke = (Key, Ko, ...... Ken) @ Kv= (Kyy, Kvz Kvn) rovnakého rozsahu “n”, sme najprv
priradili poradie kazdému podniku v rAmci vyberu Rie;i, resp. Rxvi. Nésledne sme urobili rozdiel poradovych hodnot
di = Rkei — Rkevi, @ to pre vsetky podniky skupiny. Ak sa v skupinach neopakuji rovnaké hodnoty, nie je potrebné

0 42
SEL4 Hodnoty

nx(n3-1)"

robit’ priemer poradi a Spearmanov koeficient je mozné vypocitat podla vzorca: p =1 —

koeficienta blizSie k 0 ukazuju na slabsiu zavislost’ premennych, hodnoty blizsie k 1 alebo —1 na tesnejsiu zavislost'.
Krajna hodnota 1 odpoveda Uplnej zhode dvoch poradi, krajnd hodnota —1 presne opaénym poradiam.

4.  Vysledky a diskusia

Pre vyhodnotenie vykonnosti podnikov sme vypo¢itali priemerna hodnotu ukazovatela EVA — Equity, Entity.
Z 30 analyzovanych podnikov 14 podnikov vykazovalo kladnii hodnotu ukazovatela EVA a 16 podnikov malo
zapornt hodnotu ukazovatela EVA. Na zéklade uvedenych vysledkov je mozné konstatovat’, Ze nami analyzovana
vzorka podnikov vykazuje problémy v oblasti dosahovania vykonnosti. Z podrobnejsich analyz vyplyva, Ze tieto
problémy st dané nizkou likviditou, ale aj rentabilitou analyzovanej vzorky podnikov, ako uz bolo uvedené. Na
zéklade priemernych hodnot ukazovatela EVA uvadzame poradie podnikov v dosahovanej vykonnosti (tabul’ka 2).

Tabulka 2. Priemerné hodnoty ukazovatela EVA v €

V;Egﬁﬂfsti EVA Podnik V;fg;‘gfs i EVA Podnik
17 103045004  TP27* 16~ 6235413 TP30
2 68030284  TP18 17 6543347 P25
3 57866436  TP23 18 -17104064  TP13
4 40506684  TP26 19 38174428  TP28
5 21837607  TPL 20  -44477166  TP16
6 20715004  TP12 21 54331224  TP20
7 16250771 TP2L 22 60100617  TP22
8 15636352  TP19 23 86871357  TP8
9 13927775  TP10 24 96182452  TPI5

10 10612507 TP 25 164656888  TP7
11 9265924  TPIL 26 252547751  TP2
12 8531165  TP29 27 263939838  TPG
13 2015142 TP 28 312131282  TPS
14 1538669  TPL4 29 665071995  TP4
15  .5395118  TP17 30 -1076735559  TP3

* TP - oznacenie podnikov z analyzovaného odvetvia
(Zdroj: autori)

Pre porovnanie vykonnosti vypocitanej ukazovatelom EVA sme sformulovali tlohu linearneho programovania
LP (tabulka 3), ktora je vychodiskom pre vypocet efektivnosti podniku. Model LP pozostaval z dsmich vybranych
ukazovatel'ov, a to Styroch ukazovatel'ov narocnosti a Styroch ukazovatel'ov ucinnosti.
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TabuPka 3. Uloha linearneho programovania

Uz 3 Us Ug ty t t3 ts W1 Wy .
X1 X2 X3 Xa Xs Xe X7 Xs Xg X100 e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ...
1 0975 0484 0,219 0,69 0,039 0,107 0,104 2,067 -1 =0
2 0,997 0912 0445 0,259 -0,002 -0,002 0,011 1,097 -1 =
3 0,998 1,863 1,436 0549 0,000 0,000 0,013 0537 .. =
4 0,990 2,197 1957 0,550 0,003 0,002 0,014 0,455 =
5 0928 1,820 1,569 0435 0,057 0,053 0,041 0,549 =0
29 0931 0982 0,795 0,649 0,055 0,344 0,081 1,018 =0
30 0,965 2,173 2,007 0540 0,030 0,076 0,023 0,460 =
1 1 1 1 =
(VY Uz U3 Ug 1 t 13 14 W1 W, . >0
Min w; + w,+ .. =Z
(Zdroj: autori)
Vysvetlivky:
X1 - Ndkladovost, X2 - Majetkova ndarocnost; X3 - Fondovad ndarocnost;
X4 - Materidlova narocnost: Xs - Rentabilita trZieb; Xg - Rentabilita vlastného kapitalu;
X7 - Rentabilita majetku; Xg - Obrat majetku; w; - Odchylky.

Vysledok riesenia (ilohy LP pozostaval z vah (uj, t;) vybranych ukazovatel'ov a odchylok (w;), ktorych stcet sme
v modeli minimalizovali. Z vysledkov je zrejmé, Ze najvys§iu vahu maju ukazovatele ndkladovost’, rentabilita trzieb
aobrat majetku. Ztohto pohladu mozeme tieto tri ukazovatele povazovat' za najvyznamnejSie determinanty
efektivnosti a vykonnosti podniku, pri¢om ukazovatel’ nakladovost’ dosiahol vahu 0,291, rentabilita trzieb ma vahu az

0,954 a obrat majetku 0,046.

S vyuzitim vypocitanych vah sme vypocitali efektivnost’ podnikov tepelného hospodarstva a vytvorili poradie

efektivnosti (obrazok 1).

0 0,2 04 0,6 08

@ Efektivnost

Obréazok 1. Poradie efektivnosti podnikov
(Zdroj: autori)
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Na zaklade vysledkov ulohy LP mdZzeme konstatovat’, ze z 30 podnikov iba dva podniky dosahuji maximalnu
hodnotu efektivnosti, a to 1, ¢ize ich mdZeme povaZovat za vykonné. Styri z analyzovanych podnikov nedosahujd
efektivnost’ ani na urovni hodnoty 0,1.

Podrobnejsia analyza a porovnanie efektivnosti s hodnotou vykonnosti je uvedend v tabulke 4. Na zaklade
vysledkov uvedenych v tejto tabulke mdzeme konstatovat, Ze podniky, ktoré dosahujii nizku efektivnost, dosahuju
aj zapornu hodnotu ukazovatela EVA, ¢ize su nevykonné. Rovnako sa nam potvrdilo, Ze od hranice efektivnosti 0,3
smerom nadol su vSetky podniky nevykonné a od hodnoty 1 po hranicu efektivnosti 0,5 st vykonné. V rozmedzi
efektivnosti 0,3-0,5 je Seda zona, kedy nevieme jednoznaéne povedat’, ¢i si podniky vykonné, resp. nevykonné.
V tomto rozmedzi podniky dosahovali kladnt aj zapornti hodnotu ukazovatel'a EVA. Podnik TP27, ktory dosahoval
najvyssiu hodnotu ukazovatel'a EVA, a to 1 030 459,04 €, dosiahol efektivnost’ 0,83. Za zmienku stoji podnik TP18,
ktory dosiahol druht priecku, a to v hodnote ukazovatel'a EVA a rovnako vo vypoéte efektivnosti.

Tabul’ka 4. Porovnanie poradia podnikov z pohl’adu vypoétu ukazovatel’a EVA a efektivnosti

Poradie EVA Poradie EVA

Podnikov Efektivnost’ Podnikov Efektivnost’
1 TP27 TP14 16 TP30 TP28
2 TP18 TP18 17 TP25 TP10
3 TP23 TP12 18 TP13 TP5
4 TP26 TP27 19 TP28 TP22
5 TP1 TP21 20 TP16 TP16
6 TP12 TP23 21 TP20 TP17
7 TP21 TP26 22 TP22 TP25
8 TP19 TP9 23 TP8 TP30
9 TP10 TP1 24 TP15 TP2

10 TP9 TP15 25 TP7 TP24
11 TP11 TP20 26 TP2 TP6
12 TP29 TP29 27 TP6 TP8
13 TP24 TP11 28 TP5 TP7
14 TP14 TP13 29 TP4 TP3
15 TP17 TP19 30 TP3 TP4

(Zdroj: autori)

Pri vypocéte zhody poradi sme aplikovali Spearmanov koeficient zhody poradi. Poradie podnikov podla
vykonnosti a efektivnosti je uvedené v tabulke 5. Podniky TP16, TP18 a TP29 vykazuji zhodu poradia vo vykonnosti
a efektivnosti. V pripade tychto podnikov mézeme jednoznacne konstatovat’, Ze efektivny podnik je aj vykonnym
podnikom. Tri podniky dosiahli najnizsi rozdiel poradi, ato 1. Najvyssi rozdiel poradi dosiahol podnik TP15
v hodnote 196. Rozdiel poradi v hodnote 3 sa vyskytol v pripade véc¢sieho poétu podnikov, a to 7.

Tabulka 5. Rozdiel poradi

Poradie Poradie Poradie Poradie
Podnik vykonnost’  efektivnost’ di? Podnik vykonnost’ efektivnost’ di2

TP1 5 9 16 | TP16 20 20 0
TP2 26 24 4| TP17 15 21 36
TP3 30 29 1| TP18 2 2 0
TP4 29 30 1| TP19 8 15 49
TP5 27 18 81 | TP20 21 11 100
TP6 27 26 1| TP21 7 5 4
TP7 25 28 9| TP22 22 19 9
TP8 23 27 16 | TP23 3 6 9
TP9 10 8 4| TP24 13 25 144
TP10 9 17 64 | TP25 17 22 25
TP11 11 13 4| TP26 4 7 9
TP12 6 3 9| TP27 1 4 9
TP13 18 14 16 | TP28 19 16 9
TP14 14 1 169 | TP29 12 12 0
TP15 24 10 196 | TP30 16 23 49
(Zdroj: autori)

© 2017 The Author(s). Published by Journal of Global Science. 7

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium,
provided the original work is properly cited. The moral rights of the named author(s) have been asserted.




«JOG

Journal of Global Science
ISSN: 2453-756X (Online) Journal homepage: http://www.jogsc.com

Spearmanov koeficient zhody poradi vysiel vo vyske 0,76. Na zaklade tejto hodnoty mozeme konstatovat’, ze
vykonnost’ koreluje s efektivnost'ou, av§ak nejde o iplnti zhodu poradi.

5. Zaver

Vykonnost’ je potrebné skimat’ z viacerych uhlov pohladu, tak ako bolo napisané v Gvode prispevku. Je mozné
konstatovat’, ze efektivnost’ je dolezitym predpokladom vykonnosti podniku, resp. vykonnost’ podniku mdzeme merat’
efektivnostou, pretoze predstavuje jednu agregatnu hodnotu zlozent z viacerych oblasti hodnotenia finanéného
zdravia a vykonnosti podniku. Tieto meradld si oto vhodnejSie, ze v sebe syntetizujd meradla vystupov, ale aj
vstupov. Da sa dokazat, ze ak je podnik efektivnym, je aj vykonnym. Ukazovatel EVA, ktory sme kvantifikovali
v prispevku, ndm poskytol priblizne rovnaké vysledky ako vystup modelu vstupno-vystupnych transformacii,
samozrejme az na niektoré Specifické odchylky. Vypocitany Spearmanov koeficient zhody poradi naznacuje, ze
meranie efektivnosti maticovou sustavou ukazovatelov v tvare modelu linedrneho programovania je adekvitnou
alternativou merania vykonnosti ukazovatelom EVA.
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